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碳排放市场或是“工业互联网 + 物联网 + 区块链 + 供应链 + 大数据风控 + 智能合约 + 数字
人民币”的最佳应用场景。

文  |  夏木

让造假漏缴无所遁形
“碳”案记：
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2022 年 1 月，全国碳排放权交易市场第一

个履约周期结束，“碳市场履约第一案”也浮

出水面。苏州市生态环境综合行政执法局 1 月 1

日在对张家港某公司开展节日生态环境安全检

查时，发现该公司未按时足额清缴 2019 ～ 2020

年度碳排放配额，涉嫌违反《碳排放权交易管

理办法（试行）》第十条之规定。同时，全国

碳市场首例数据造假案也被公众所关注。

人们不禁想问，在这个新兴市场中，违规

的红线在哪里？如何做到合规？这不仅关乎企

业的利益，更与我国落实“双碳”目标的责任

密切相关。

到期不清缴，只罚两三万？
何为碳排放违约？简单地说，就是“超额

排放而未清缴”。这个“额”，指的是企业的

二氧化碳排放限额。

在碳市场中，各企业被分配一定量的初始

配额。实际排放量小于配额，则可出售或保留

配额；实际排放量超过配额，需要到碳市场购

买配额或通过国家核证自愿减排量抵消。在履

约期结束前，企业需要对实际排放量和配额进

行“清缴”，前者需小于或等于后者，完成履约。

如果未能按期清缴碳排放配额，就会构成碳排

放市场违约，触犯《碳排放权交易管理办法（试

行）》，可能被处两万元以上三万元以下的罚款。

其实早在两年前，就曾出现过碳排放未依

规申报的案件。2019 年 7 月，执法人员对北京

市某单位的碳排放工作开展情况进行现场检查。

该单位为重点碳排放单位，按规定应于每年 5

月 15 日前报送第三方核查报告。检查发现，该

单位并未按期报送第三方碳排放核查报告，并

且在接收了《责令改正违法行为决定书》后，

仍未按要求时限改正违法行为。北京市生态环

境局对该单位做出处以两万元罚款的决定。此

后，该单位按时缴纳罚款，并完成整改，按期

履约。该案件是北京市生态环境部门对碳排放

企业监管后的首个处罚案例。不过，在当时还

没有全面建立“碳排放配额 + 碳交易市场”的

配套安排。企业超额排放后，也缺乏通过交易

获得碳排放额度的便利渠道，更不能通过“碳

捕捉”积累碳汇，与碳排放量相抵消。

2022 年以来，随着全国碳市场第一个履约

周期结束，生态环境部对重点排放单位进行了“双

随机、一公开”（随机抽取检查对象、随机选派

执法检查人员、抽查情况及查处结果及时向社会

公开）抽查。1 月 6 日，苏州市生态环境综合行

政执法局大气科科长吴高鹏对媒体表示，执法人

员检查了苏州市共计 48 家重点排放单位，发现

位于张家港的这家企业存在未及时清缴的情况。

通过查询全国碳排放权注册登记系统可知，该企

业并没有按期清缴碳排放配额，经询问相关负责

人和工作人员、现场调查取证，进一步确认了其

违法嫌疑。本案目前已在查处之中，预计会迅速

对处罚结果进行公告。

临时抱“碳脚”，交易缴学费
放眼全国，没有按时清缴的重点排放单位

不止一家。据生态环境部数据，第一个履约周

期的履约完成率为 99.5%，但按企业个数统计的

履约完成数与违约数未公布。

这一方面反映出部分企业尤其是小企业

对碳市场不熟悉、不重视，交易的能力和专业

队伍建设还存在不足；另一方面，也说明现行

处罚力度，可能并不足以对企业形成震慑。按

2021 年 12 月 31 日碳市场收盘价 54.22 元 / 吨计

算，企业购买几万吨配额就需要几百万元，远

高于前述 2 万 ~3 万元的罚款金额。

问题可能出在立法层面。回到北京市处罚

的第一案来看，当时北京市生态环境局对该单

放眼全国，没有
按时清缴的重点
排放单位不止一
家。据生态环境
部 数 据， 第 一
个 履 约 周 期 的
履 约 完 成 率 为
99.5%， 但 按 企
业个数统计的履
约完成数与违约
数未公布。
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元以下的罚款。”即便目前正在征求意见的《碳

排放权交易暂行条例（草案）》已经提高了清

缴违规的处罚力度，对于未按期清缴的情况，

也仅仅是“处 10 万元以上 50 万元以下的罚款。”

相较购买配额所需要的费用，这一处罚力度很

可能还是“隔靴搔痒”，难以起到威慑作用。

另一方面，有许多小型企业没有经历过完

整的履约周期，直到在年底碳价达到 60 多元的

高点时才“临时抱佛脚”，多付出了许多“学费”。

而相比之下，五大发电集团（国家能源投资集团、

华能集团、国家电力投资集团、华电集团和大

唐集团）等大型能源企业较有经验，在履约截

止前一两个月时就交易配额，当时的碳价处于

30~40 元的低点。而到了 2021 年年底，由于碳

价预期上涨，有些企业就算有富余配额也不愿

意卖。接近 12 月底，多个交易日挂牌的配额甚

至在开市后就被抢购一空。在履约截止前的最

位做出处罚的依据，是 2013 年通过的《关于北

京市在严格控制碳排放总量前提下开展碳排放

权交易试点工作的决定》（以下简称“《决定》”）。

《决定》第四条规定：“未按规定报送碳排放

报告或者第三方核查报告的，由市人民政府应

对气候变化主管部门责令限期改正；逾期未改

正的，可以对排放单位处以 5 万元以下的罚款。”

而现行《碳排放权交易管理办法（试行）》也

延续了这一规定的思路，在第三十九条规定：“重

点排放单位虚报、瞒报温室气体排放报告，或

者拒绝履行温室气体排放报告义务的，由其生

产经营场所所在地设区的市级以上地方生态环

境主管部门责令限期改正，处 1 万元以上 3 万

元以下的罚款。”在第四十条规定：“重点排

放单位未按时足额清缴碳排放配额的，由其生

产经营场所所在地设区的市级以上地方生态环

境主管部门责令限期改正，处 2 万元以上 3 万
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后几天，一些企业即便有钱也很难买到配额。

市场上甚至还冒出许多中间商，在朋友圈和各

种微信群发布交易信息，协助买卖双方达成交

易，并从中抽取佣金。在下一个履约周期届满时，

相似的场景会不会重现？值得拭目以待。

造假第一案，露冰山一角
如果说苏州张家港那家公司是栽在最终的

清缴环节，那么内蒙古鄂尔多斯的这家公司则

是在碳排放量核算方面动起了歪脑筋。

如前所述，纳入控排名单的企业，其超额

碳排放量须从碳市场购买。目前的碳价在 50 元

/ 吨上下，一家年碳排放量为 1000 万吨的企业，

若能通过操纵数据将排放量降低 10%~30%，则

其当年可减少 0.5 亿元～ 1.5 亿元支出——这是

一个巨大的诱惑。

年排放量为 1000 万吨左右的内蒙古鄂尔多

斯高新材料有限公司（以下简称鄂尔多斯高新）

没能抵御住这个诱惑，成为全国碳市场公开披露

的首例碳排放数据造假企业。客观上，由于直接

测量二氧化碳排放量成本较高，中国以及国外的

碳市场大多以参数（部分参数需要实测）核算的

方法计算碳排放量。从技术角度看，计算出来的

碳排放数据，5% 以内的偏差难以避免。但是在

主观诱惑下，且在政策标准有缺失、监管不够严

格的情况下，人为操作的空间就会出现。

鄂尔多斯高新作为全国碳市场首批控排企

业之一，主营业务包括发电供电，氧化铝、白

炭黑、硅胶等产品的生产和销售。拥有 2 台 50

兆瓦、4 台 135 兆瓦和 2 台 330 兆瓦的自备燃煤

机组，为鄂尔多斯集团（600295.SH）的孙公司。

据估算，该公司 2019 年的碳排放配额实际缺口

应该在 300 万吨左右；但根据《2019-2020 年全

国碳排放权交易配额总量设定与分配实施方案》

( 发电行业 )，燃煤发电企业配额履约缺口上限

值为企业当年经核查碳排放量的20%。也就是说，

鄂尔多斯高新履约 2019 年的碳排放量，需在清

缴时从碳市场买入约 200 万吨配额，需要花费 1

亿元左右。显然这是一笔不菲支出。

和前文提到的张家港某企业不同，鄂尔多

斯高新并没有等到清缴环节再临时抱“碳”脚，

而是“早准备、早打算”。据受托对其进行碳

排放核算的广州能源检测研究院举报称，鄂尔

多斯高新提交的 2019 年碳排放报告里，燃煤元

素碳含量检测报告疑似伪造，希望相关部门调

查。广州能源检测研究院称，该院自 2020 年 6

月 22 日开始，陆续接受鄂尔多斯高新委托，检

测其寄送的煤炭样品。在此之前，该院未出具

与该公司有关的任何检测报告。鄂尔多斯高新

篡改送检日期、验讫日期和报告日期，在真实

报告的基础上伪造出了多份报告。

据调查，鄂尔多斯高新提交的 2019 年排放

报告里，有 12 份燃煤元素碳含量检测报告被篡

改。不过，值得注意的是，伪造报告里的燃煤

元素碳含量数据与真实报告是一致的，被篡改

的是检测时间。那么，这一篡改的目的何在呢？

根据规定，控排企业如果不能在规定时间

前实测燃煤元素碳含量，就将以高限值计算其

碳排放量。而以高限值算出来的碳排放量一般

要高出 10%~30%。实测燃煤元素碳含量的技术

难度并不大，但企业要自己实测碳元素，需要

采购数十万元的设备并配备相关人员。因此，

一些企业就选择委托第三方机构检测，但第三

方机构毕竟数量和产能有限。据涉嫌参与协助

篡改的中介机构表示，完全没有造假动机，之

所以改动检测时间，只是想加快工作流程。因

为 2020 年受新冠肺炎疫情影响，碳盘查报告完

成时间很紧、人手又严重不足，再加上对政策

理解不够，导致了上述“流程瑕疵”。

目前正在征求意
见的《碳排放权
交 易 暂 行 条 例
（草案）》已经
提高了清缴违规
的处罚力度，但
相较购买配额所
需要的费用，这
很可能还是“隔
靴搔痒”。
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从投资侧到交易侧，都还在适应与调整过程中。

要实现数据采集和使用过程的真实准确完整，

规范从配额发放到履约清缴的及时执行，靠事

后举报和罚款恐怕不是最好的办法。有市场人

士表示，还是要从源头上想办法，尽快采用区

块链和人工智能等数字技术，以科技助力过程

监管，逐步减少对人力检查与事后查处的依赖。

其实，碳排放市场也许是“工业互联网 +

物联网 + 区块链 + 供应链 + 大数据风控 + 智能

合约 + 数字人民币”的最佳应用场景。

首先，以火电为例，燃煤品种、发电效率、

发电量等数据均来自电厂的控制系统。这些数

据应当凭借物联网技术，在工业互联网建设的

大背景下，实现所有数据生产过程中自动上链

存证。

其次，通过供应链网络将上下流衔接起来，

实现数据自动比对——例如，煤企、车站、仓库、

电厂、电网各节点独立计账，以区块链技术进

行验真保真，那么在排放量报送和核算方面，

显然会更可靠、易查得多。

再次，从配额发放，到配额清缴，再到额

度交易，如果能够基于智能合约开展和执行，

那么就能相当程度缓解到期不履约、履约难的

问题；企业也可以根据市场价格，进行自动交

易（甚至开展期货交易，套期锁价）。

最后，如果配额发放与额度交易能通过数

字人民币计价，那么无论是对交易流水的掌握，

还是对碳排放市场的合规管理都将更有抓手。

还是那句话，新问题要用新办法解决。也许碳

排放市场的合规治理，正是数字化技术用于监

管的最佳实验室。

碳计量上链，科技助监管
尽管只是将检测时间提前，未篡改检测内

容，有关行为显然仍构成数据造假和违规核算。

对此，2021 年 6 月 5 日，内蒙古生态环境厅对

鄂尔多斯高新下达环境违法行为责令改正决定

书。6 月底，鄂尔多斯高新重新提交了排放核算

报告，完成了整改。结合前述《碳排放权交易

管理办法（试行）》第三十九条，至多构成“虚报、

瞒报温室气体排放报告”，仅能由其生产经营

场所所在地设区的市级以上地方生态环境主管

部门责令限期改正，处一万元以上三万元以下

的罚款。由于数据无误，不会导致更多的处罚。

正在征求意见的《碳排放权交易暂行条例

（草案）》确实采取了更重的罚款额度，其规定：

“控排企业篡改、伪造排放数据或者台账记录

等温室气体排放报告重要内容的，将处以五万

元以上二十万元以下的罚款；不清缴或者未足

额清缴碳排放配额的，处十万元以上五十万元

以下的罚款；通过欺诈、恶意串通、散布虚

假信息等方式操纵碳排放权交易市场的，处

一百万元以上一千万元以下的罚款。”同时，《条

例》还将板子打到了负责核查的中介机构身上。

核查机构若弄虚作假，生态环境部门将会把相

关信息计入其信用记录，同时纳入全国信用信

息共享平台向社会公布。情节严重的，三年内

禁止其从事温室气体排放核查技术服务——或

许这也是被篡改了检测时间的广州能源检测研

究院主动举报客户的动机所在。

综合来看，无论是苏州张家港那家公司还

是鄂尔多斯高新，其在清缴环节和数据报送中

的违约或造假，可能只是冰山一角或初露端倪。

碳排放市场从配额、报送、核查、清缴再到交

易，这一系列复杂治理机制才刚刚开始磨合运

转，从企业方到中介方，从监管者到立法者，

新问题要用新办
法。也许碳排放
市 场 的 合 规 治
理，正是数字化
技术用于监管的
最佳实验室。




